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xju den Ruhmestiteln der Ruperto-Carola zählt die sorg- 
w fältige Pflege des öffentlichen Rechtes. Von dem Augen- 
ä blick an, da Heidelberg badische Universität wurde, 



waren die badischen Herrscher unablässig darauf bedacht, die 
Staatsrechtslehre durch Errichtung von Lehrstühlen und Berufung 
hervorragender Männer zu fördern. Mannigfaltige Verhältnisse 
haben dazu beigetragen, daß Heidelberg im 19. Jahrhundert ein 
Mittelpunkt des staatsrechtlichen Studiums wurde> nicht zuletzt die 
historische Gestaltung des staatlichen Lebens Deutschlands in 
dieser Epoche. 

Blickt man auf die Literatur in der Zeit vor der Aufrichtung 
des Deutschen Reiches, so erkennt man mit Erstaunen, wie un- 
fruchtbar der zur politischen Führung bestimmte Großstaat an 
staatsrechtlichen Untersuchungen selbst nach Einführung der Ver- 
fassung gewesen ist. In den Mittelstaaten, namentlich den süd- 
deutschen, beginnt sich schon frühe eine reiche staatsrechtliche 
Literatur zu entfalten, während Preußen, auf anderen Gebieten 
vorwärts dringend, auf diesem weit zurückbleibt. Allerdings war 
es in erster Linie das absolute System, das hier wie anderswo der 
gründlichen Rechtsforschung nicht günstig war. Da alles Recht 
zugleich Schrankenziehung bedeutet, kann es allen denen, die an 
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der Aufrechterhaltung unumschränkter Macht beteiligt sind, nur 
als unerwünschter Mahner, ja als bitterer Gegner erscheinen, 
und bezeichnend für diesen Geist ist es, daß die Machthaber der 
anderen Großmacht des damaligen Deutschlands die Staatsrechts- 
lehre für derart gefährlich hielten, daß Österreich seine publizistischen 
Katheder in Lehrstühle der Statistik verwandelte und nur unter 
diesem Titel dürftige Notizen über die Staatsverfassung und Ver- 
waltungsorganisation Gegenstand der juristischen Prüfungen werden 
konnten. 

Für Süddeutschland hatte aber das Staatsrecht noch eine ganz 
andere Bedeutung als für die preußische Großmacht und die 
Mittelstaaten nördlich des Mains. War auch in jedem der süddeut- 
schen Staaten ein Stammland vorhanden, um oder neben welches 
sich die neuerworbenen Gebietsteile lagerten, so waren es doch 
die bunt durcheinander gewürfelten Gebiete der geistlichen Fürsten, 
der standesherrlichen und reichsritterlichen Landschaften, der Reichs- 
städte und Reichsdörfer, die durch keinerlei Tradition mit jenem 
Stammland verbunden, einen großen, ja wie in Baden den weitaus 
größten Teil des neuen Staatsgebietes ausmachten. Diese Mannig- 
faltigkeit zu innerer Einheit zu versöhnen, mußten die Regierungen 
bedacht sein und unter dem Drucke der Volksmeinung jener Tage 
erschien hierzu Gewährung einer konstitutionellen Verfassung als 
das sicherste Mittel. Die Stände als Repräsentanten eines einheit- 
lichen Volkes sollten das populäre Gegenstück der neugeschaffenen 
Einheit der Herrschaft sein. Die neue konstitutionelle Ordnung 
verlangte aber selbstverständlich nach entsprechender Lehre und 
wissenschaftlicher Durchbildung: und so ist die Errichtung von 
Lehrstühlen des öffentlichen Rechtes in Süddeutschland die Er- 
füllung einer durch die politische Lage gebotenen Notwendigkeit 
gewesen. Unter den süddeutschen Universitäten nahm jedoch 
Heidelberg eine ganz besondere Stellung ein. Lange Zeit hindurch 
war es gerade die Ruperto-Carola, die die norddeutschen Juristen 
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mächtig anzog und dadurch ein Mittler zwischen Süd und Nord 
wurde. Der nationale Zug, der stets durch Heidelberg wehte, hatte 
eine mächtige Grundlage in der Studentenschaft, die, von allen 
Gauen Deutschlands zusammenströmend, in den Tagen der 
Zerrissenheit die nationale Einheit sichtbar darstellte. Zu dem 
nationalen trat ferner der internationale Charakter der Universität. 
Aus allen Ländern Europas und den fernsten Weltteilen kamen 
Jüngere und Ältere herbei, nicht zum geringsten, um die deutsche 
Staatswissenschaft in allen ihren Zweigen kennen zu lernen. Dies 
hat der publizistischen Lehre in Heidelberg propagandistische Kraft 
verliehen. Sie hat den Geist der Nation in der Zeit der Ver- 
fassungskämpfe und des Ringens nach staatlicher Einheit mächtig 
beeinflußt und die Ergebnisse deutscher Wissenschaft in die weiteste 
Ferne getragen. 

Es ist nun ein sehr belehrendes und interessantes Schauspiel 
zu sehen, wie die Lehre des Staatsrechtes fortdauernd durch die 
großen Umwälzungen und Wandlungen bedingt ist, die die Signatur 
der deutschen Geschichte des vorigen Jahrhunderts bilden, ein 
Schauspiel, das nicht zum geringsten Heidelberg beschieden war, 
welches die Schauplätze der gewaltigen Entscheidungskämpfe des 
Säkulums in solcher Nähe hatte. Die Geschichte dieser Lehre 
soll in den folgenden Zeilen geschildert werden. Die einzelnen 
Lehrer hingegen eingehend zu zeichnen, liegt nicht im Bereich der 
hier zu lösenden Aufgabe. Über die hervorragenden unter ihnen 
besitzen wir eine ausgedehnte, zum nicht geringen Teil von ihnen 
selbst herrührende Literatur, zu der an dieser Stelle kaum Neues 
hinzugefügt werden könnte. Nur soweit es der Gegenstand er- 
fordert, mußten sie selbst mit wenig Worten skizziert werden, 
auch ihrer Werke konnte nur im Zusammenhang mit ihrer Lehre 
gedacht werden. Für die Geschichte einer Universität kommt ja 
sicherlich die Lehre an erster Stelle in Betracht. Der Biographie, 
der Literatur- und politischen Geschichte muß es vorbehalten 
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bleiben, die hervorragenden Lehrer, die in ihrem Lehrberuf in der 
Regel nicht aufgingen und auch anderen Rechtsdisziplinen ihre 
Tätigkeit zuwandten, allseitig darzustellen und zu würdigen. 

Die ungeheuren Weltbegebenheiten, welche die Jahrhundert- 
wende begleiteten, traten in deutschen Landen dem Auge der Zeit- 
genossen nirgends ergreifender entgegen als in Heidelberg. Von 
den Trümmern des schicksalskundigen Schlosses schweifte damals 
der Blick über die lachende Rheinebene nicht mehr zu deutschen 
Höhen hinüber, wenn er in erblauender Ferne die Gipfel der 
Haardt erschaute, und wer vom Heiligenberg aus fast in greifbarer 
Nähe die altersgrauen Türme des Speiercr Domes ragen sah, dem 
mochte das Herz in tiefster Wehmut erschauern bei dem Gedanken, 
daß die Asche der Salier, des Staufers Philipp und Rudolfs von 
Habsburg fortan nicht mehr in deutscher Erde ruhen durfte. Seit 
längerem schon Besitz der französischen Republik ward die links- 
rheinische Pfalz im ersten Jahre des neuen Jahrhunderts durch 
den Luneviller Frieden nunmehr mit voller Rechtswirkung von 
dem ersterbenden Körper des alten Reiches losgetrennt und auf 
dem zerbröckelten Gemäuer der pfälzischen Burgen, auf denen 
einst deutsche Kaiser Hof hielten, sollte bald die Trikolore des 
französischen Imperators wehen. 

Bald war es aber auch jedermann fühlbar, daß für Heidel- 
berg eine neue Zeit staatlicher Verhältnisse angebrochen war. An 
Stelle des bayrischen Landesherrn trat mit dem Reichsdeputations- 
hauptschluß der badische Markgraf, der, zum Kurfürsten erhoben, 
sein kleines Stammland zum badischen Staate zu erweitern 
verstand. 

Diese tiefgreifenden Umwälzungen, so sollte man meinen, 
hätten sofort auch in der Staatsrechtslehre an der Heidelberger 
Universität ihren Ausdruck gefunden. Von allen akademischen 
Lehrern ist ja der des öffentlichen Rechtes am meisten darauf 
hingewiesen, die Gegenwart der politischen Verhältnisse seinen 
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Vorlesungen zu Grunde zu legen. So erschütternd aber das Wehen 
einer neuen Zeit durch die Pfalz einherbrauste, in die Hörsäle der 
Universität war ihr Odem erst nach Jahren gedrungen. Den Lehr- 
stuhl des Staatsrechtes hatte damals ein Wedekind inne, Mitglied 
einer erbgesessenen Professorendynastie, in den Senatsakten als 
Wedekind III. bezeichnet. Diese Wedekinds hatten ihr Andenken 
nur wenig mit Druckerschwärze befleckt und das Wichtigste, was 
von ihnen überliefert ist, war ein Streit, den Wedekind II. mit 
einem Kollegen hatte, der ihm in einer Senatssitzung zurief, er 
gehöre gar nicht in die Juristenfakultät. Darob entstand große Em- 
pörung bei ihm und seinen Freunden, Kurfürstliche Durchlaucht 
ward zur Entscheidung angerufen, die sich des Angegriffenen an- 
nahm und den Friedensstörer ihre Ungnade fühlen ließ. 

In den Vorlesungen des letzten Wedekinds erfuhr nun der 
Zuhörer nichts von den Todeszuckungen des Reiches. Nach wie 
vor kündigte der konservative Herr in den ersten Jahren des neuen 
Jahrhunderts an, daß er das deutsche Staatsrecht nach Pütter er- 
klären werde, dessen Lehrbuch von den neuesten Staatsverän- 
derungen noch nichts zu melden wußte. Noch mehr als ein volles 
Jahr nach dem ominösen jüngsten Reichsschluß, im Sommer- 
semester 1804, lehrt Wedekind das verflossene Recht der guten 
alten Pütterschen Zeit; das Beben der Weltgeschichte, die krachend 
Throne und Staaten zersplittern ließ, konnte den vergilbten Kolle- 
gienheften des Professors nichts anhaben! 

Die neue Regierung jedoch hatte bald Sorge getroffen, der 
Juristenfakultät eine jugendfrische Kraft zuzuführen. Im Winter- 
semester 1805/06 zeigt der Münfundzwanzigjährige Karl Wilhelm 
Pätz, der bald darauf nach Qöttingen ging und dort ein frühes 
Ende fand, „deutsches Staatsrecht nach Gönners Lehrbuch" an. 
Der schon damals sehr angesehene bayrische Rechtslehrer Gönner 
hatte seinem Werke die neuesten Wandlungen des Reiches und 
seiner Territorien zugrunde gelegt und damit das Kompendium 
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Pütters beiseite geschoben. Das Beispiel des jüngeren Kollegen 
scheint es gewesen zu sein, das Wedekind endlich aus seiner be- 
haglichen Ruhe aufgeweckt hat, denn im folgenden Sommer- 
semester liest nunmehr auch er nach Gönner „mit beständiger 
Rücksicht auf die gegenwärtige Staatsveränderung". 

Dieser Sommer von 1806 sollte das Verhängnis des alten 
Reiches sich vollenden sehen. Am 12. Juli wird zu Paris die 
Rheinbundsakte unterzeichnet und am 6. August erklärt Franz II., 
„zu allen Zeiten Mehrer des Reichs", wie er sich im Eingang der 
denkwürdigen Abdikationsurkunde mit beispielloser Ironie be- 
zeichnet, das tausendjährige römische Reich deutscher Nation 
für erloschen. Diese erschütternden Ereignisse werfen auch ihren 
Schatten auf das Vorlesungsverzeichnis des Winters von 1806 auf 
1807. Niemand hatte in jenen Tagen den Mut, ein Kolleg über 
Staatsrecht anzukündigen. So ist denn das erwähnte Semester 
auch das einzige des Jahrhunderts geblieben, in dem Vorlesungen 
über Staatsrecht überhaupt nicht abgehalten wurden. Mit dem 
alten Reiche war auch die Lehre seines Rechtes zu Grabe getragen. 

Die neue Ordnung der Dinge forderte aber bald Einlaß an 
den Pforten der von dem ersten Großherzog Badens verjüngten 
und mit hoher Gunst ausgestatteten Universität. Baden war Mit- 
glied des Rheinbundes geworden und damit wendete sich auch die 
Rechtslehre dem neuen politischen Gebilde zu. Zwei Männer 
namentlich waren es, die der ephemeren Schöpfung napoleonischer 
Politik ihr wissenschaftliches Interesse widmeten, und diese beiden 
Juristen des Rheinbundes sind fast gleichzeitig von Karl Friedrich 
nach Heidelberg berufen worden, wo sie zu den berühmtesten 
Männern zählten, die der Hochschule im 19. Jahrhundert beschieden 
waren. Der eine war Johann Ludwig Kl über (1762—1837), der 
andere Karl Salomo Zachariae, kurz vor seinem Tode mit dem 
Beisatz von Lingenthal geadelt (1769—1843). 

Nur ein Jahrzehnt, 1807—1817, gehörte Klüber der Heidel- 
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berger Juristenfakultät an. Er kam an sie als ein Mann, der nicht 
nur als Lehrer und Gelehrter, sondern auch als ein in den prak- 
tischen Staatsgeschäften Erfahrener sich bereits hohe Achtung 
erworben hatte. Aus der Pütterschen Schule stammend, hatte 
Klüber schon in jungen Jahren den Lehrstuhl des Staatsrechtes 
in Erlangen erhalten und wurde alsbald von seinem Landesherrn, 
dem Markgrafen von Anspach und Bayreuth, zu diplomatischer 
Mission verwendet. Mit Hardenberg innig befreundet, lehnte er 
es ab, diesem bedeutenden Staatsmann, der ihm eine hervorragende 
Stellung in Preußen angeboten hatte, nach Berlin zu folgen. Erst 
1804 verließ er Erlangen, um einem Ruf als Berater Karl Fried- 
richs und Lehrer des Kurprinzen Karl Folge zu leisten. Den 
Prinzen begleitete er sodann 1 806 auf seiner Brautfahrt nach Paris, 
wo der Erbe der badischen Krone mit Stephanie, der zur kaiser- 
lichen Prinzessin erhobenen Adoptivtochter Napoleons I., der 
späteren Stammmutter des hohenzollerschen Fürsten- und rumä- 
nischen Königshauses, den Ehebund schloß. Bald nach seiner 
Rückkehr erwachte aber in Klüber die alte Sehnsucht nach dem 
Lehrberuf von neuem, und auf seine Bitte ließ ihn Karl Friedrich 
nach Heidelberg ziehen, ohne daß er deshalb seine Stellung als 
Staats- und Konferenzrat hätte aufgeben müssen. Von gründ- 
lichster Gelehrsamkeit, wenn auch ohne Tiefe und genialen Schwung, 
erfüllt von den humanen und liberalen Ideen der neuen Zeit, auch 
in den Jahren der Zerrissenheit und Fremdherrschaft deutsch füh- 
lend, streng und rechtlich im Denken und Handeln, genoß der 
ehrenwerte Mann ein Ansehen bei den europäischen Regierungen 
wie wohl kaum jemals ein anderer akademischer Lehrer. Das 
hatte noch während der Zeit seines Heidelberger Lehramtes seine 
bekannte Tätigkeit auf dem Wiener Kongresse bewiesen. Die von 
ihm herausgegebenen Kongreßakten lagen Dezennien hindurch auf 
den Tischen aller Diplomaten, trotzdem sie nur eine Privatarbeit 
des Heidelberger Professors waren. 
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Ganz anders war Zachariae geartet, der, wie Klüber ein Schü- 
ler Pütters, von Wittenberg nach Heidelberg berufen, diese Uni- 
versität nicht mehr verließ. Sechsunddreißig Jahre lang half er 
den Ruhm der Juristenfakultät mehren, wohin er auf die Empfeh- 
lung seines berühmten Kollegen Thibaut gekommen war. Von 
fast beispiellosem Wissen, geistreich und oft paradox, tiefdringend 
und kritisch und daneben auch oberflächlich und nichtssagend, 
beweglich und eitel, das Blendende oft dem Wahren vorziehend, 
auch der schlechten Sache zu Anwaltsdiensten bereit, Verfasser 
von Meisterwerken und Schülerarbeiten, im Privat- und öffentlichen 
Recht gleichmäßig hervorragend, war dieser außerordentliche Mann 
in der Fülle seiner Gaben und der mit ihnen verbundenen einander 
widersprechenden Eigenschaften seinen Zeitgenossen ein Rätsel 
und ist dies auch der Nachwelt geblieben. 

Seine „Vierzig Bücher vom Staate" in beiden Auflagen, die 
fast zwei verschiedene Werke darstellen, überragen an Geist und 
Selbständigkeit die entsprechenden Arbeiten seiner Nachfolger, die 
viel von ihm gelernt haben. Sie hätten noch tiefere Wirkung ge- 
habt, wenn sie nicht so sehr die großen Fehler ihres Verfassers 
wiederspiegelten. Sein persönliches Auftreten zeigte seiner ganzen 
Art entsprechend den Sonderling. Seine Schrullen und Wunder- 
lichkeiten, vor allem aber maßloser Geiz und Knickerei, die auch 
in seiner äußerst dürftigen Tracht zum Ausdruck kamen, haben 
ihn zu einem der eigentümlichsten Professorenoriginale seiner Zeit 
gemacht. Mit behaglichem Lächeln vernahm der Heidelberger 
Philister eines Tages, daß der Herr Geheime Rat des Großherzogs 
von einem Gendarmen, dem er durch seine schäbige Kleidung 
und sein Gebaren der Landstreicherei verdächtig erschien, vor dem 
damaligen Mannheimer Stadttor angehalten und die lange Haupt- 
straße hindurch auf das Bezirksamt eskortiert wurde. 

Es war Zachariae, der sogleich in seinem ersten Heidelberger 
Semester im Sommer 1807 das Staatsrecht der rheinischen Bundes- 
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Staaten nach eigenen Diktaten liest, während Wedekind, der noch 
einige Jahre im Vorlesungsverzeichnis erscheint, sich auf das all- 
gemeine Staatsrecht zurückzieht, zu dem er anhangweise „im 
letzten Monat des Semesters" die Grundzüge des Konstitutions- 
und Regierungsrechtes der rheinischen Bundesstaaten verheißt. Von 
Deutschland und den deutschen Staaten hingegen ist vor dem 
Rückzug der großen Armee aus Rußland in den Ankündigungen 
der Staatsrechtslehren nicht mehr die Rede. 

Im folgenden Winter zeigt Klüber zum ersten Male Staatsrecht 
an und zwar ohne jeden Zusatz, in späterer Zeit liest er es jedoch 
ausdrücklich unter dem Titel: Staatsrecht des Rheinbundes. Mehrere 
Jahre kündigen nunmehr Zachariae und Klüber miteinander ab- 
wechselnd das Rheinbundsrecht an. Zachariae ging aber später 
noch einen Schritt weiter. Im Sommer 1811 taucht nämlich wie- 
derum, von Zachariae angezeigt, Reichsstaatsrecht im Vorlesungs- 
verzeichnis auf, allerdings nicht des deutschen, sondern des fran- 
zösischen Reiches! Schon drei Jahre früher hatte Zachariae die 
aus Heidelberg datierte Vorrede zu seinem so berühmt gewordenen 
Handbuch des französischen Zivilrechts mit den pathetischen Wor- 
ten begonnen: „Hier, wo ich Frankreichs Berge liegen sehe, mußte 
der Gedanke, auch Frankreichs Rechte kennen zu lernen, von 
selbst in mir entstehen". Was ist wohl bezeichnender für die Um- 
kehrung aller geschichtlichen Verhältnisse in jenen Tagen der Fremd- 
herrschaft, daß mehrere Jahre hindurch an der ältesten deutschen 
Universität das französische Staatsrecht als Einleitung und Ergän- 
zung zum Rechte deutscher Staaten gelehrt wurde? Auch Klüber 
machte, spät genug, in dem schicksalsschwangeren Sommer von 
1813 den Zeitumständen ein Zugeständnis, indem auch er „Staats- 
recht des französischen Reiches, nach eigenen Säuen" ankündigte, 
aber sein sicheres Taktgefühl hielt ihn doch davon zurück, es mit dem 
sonst von ihm gelesenen „Staatsrecht der rheinischen Bundesstaaten 
und des Rheinbundes" zu einem Kolleg zusammenzuschweißen. 
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Der Wandel der deutschen Geschicke während des Jahres 
1813 läßt Kluber das Wintersemester auf 1814 seine Vorlesungen 
unter neuem Titel anzeigen, als „Staatsrecht der deutschen Staaten 
und des rheinischen Bundes". Zum ersten Male seit langem ist 
also wieder im Kolleg von einem Deutschland die Rede. Seit dem 
folgenden Sommer ist der rheinische Bund für immer aus dem 
Vorlesungsverzeichnis verschwunden. Noch aber umschlingt das 
befreite Deutschland kein gemeinsames rechtliches Band, daher 
denn auch zunächst nur das Recht der deutschen Staaten ohne 
jeden Zusatz angezeigt wird. Allerdings hält Klüber die angekün- 
digten. Vorlesungen überhaupt nicht ab. Weilt er doch, wie er- 
wähnt, in Wien auf dem Kongresse, als Berater des Kaisers 
Alexander I. und zahlreicher anderer Fürsten tätig und dadurch 
selbst auf die künftige Gestaltung der deutschen Angelegenheiten 
nicht ganz ohne Einfluß. 

Die Hoffnungen des deutschen Volkes auf eine bessere Zu- 
kunft und die unklaren Verhältnisse der Gegenwart während der 
letzten Phase des Wiener Kongresses treten uns in voller Anschau- 
lichkeit entgegen in der eigentümlichen Ankündigung, die Zachariae 
für den Sommer 1815 ergehen läßt. Er stellt nämlich im Gegen- 
satz zu dem gebrauchten Plural ein deutsches Staatsrecht in Aus- 
sicht, allein nur unter der unerläßlichen Bedingung, „wenn vor 
dem Anfange der Vorlesung die Urkunde der neuen deutschen 
Verfassung erscheint". Die Fürsten und Staatsmänner zu Wien 
hatten jedoch auf den Heidelberger Lektionskatalog nicht die ge- 
bührende Rücksicht genommen, da die deutsche Bundesakte erst 
am 8. Juni unterzeichnet wurde. Doch dürfte Zachariae dies nicht 
besonders schwer empfunden haben. War er ja dadurch der 
immerhin nicht ganz leichten Aufgabe überhoben, ein vierstündiges 
Kolleg aus dem Stegreif zu halten, aus dem die Zuhörer übrigens 
gewiß zur Ausfüllung der Lücken, der wissenschaftlichen Art des 
Lehrers entsprechend, eine Menge interessanter Dinge erfahren 
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hätten, die mit der deutschen Verfassung in keinem nachweisbaren Zu- 
sammenhang gestanden hätten. Findet sich doch z. B. in dem staats- 
wissenschaftlichen Hauptwerke des geistreichen Mannes ein eigenes 
Kapitel, das sich „chemische Ansicht der Staaten" betitelt und gibt 
er einmal der Vermutung Raum, daß es einer künftigen Natur- 
wissenschaft gelingen werde, ein atmosphärisches Kontagium nach- 
zuweisen, das die Ursache der raschen und weiten Verbreitung der 
Ideen der Reformation und Revolution gewesen sei! 

Nach der Gründung des deutschen Bundes aber tritt alsbald 
das Bundesrecht im Verein mit dem Staatsrecht der Einzelstaaten 
in den Kreis der regelmäßigen Vorlesungen ein. Heidelberg sieht 
auch binnen kurzem das erste System des neuen deutschen Staats- 
rechtes entstehen, indem Klüber 1817 die erste Auflage seines 
öffentlichen Rechtes des deutschen Bundes und der Bundesstaaten 
herausgibt, ein Werk, das vor allen ähnlichen bis gegen die Mitte 
des Jahrhunderts das höchste Ansehen genoß, an Gelehrsamkeit 
von keinem späteren übertroffen, dem Charakter des Verfassers 
entsprechend, mit Freimut und Festigkeit sich auf den Boden der 
neuen durch Bundes- und Landesrecht begründeten verfassungs- 
mäßigen Ordnung des Staatslebens stellt. Im selben Jahre verließ 
Klüber Heidelberg, nachdem er ein glänzendes Anerbieten des 
russischen Kaisers, der ihn dauernd nach St. Petersburg zu ziehen 
trachtete, abgelehnt hatte, um mit patriotischem Eifer, dem Drängen 
seines alten Freundes, des Fürsten Hardenberg folgend, in Berlin 
als Wirklicher Geheimer Legationsrat eine. der höchsten Stellungen 
im preußischen Staatsdienst einzunehmen. Er sollte bald Anlaß 
haben, diesen Schritt, der ihm so übel belohnt wurde, bitter zu 
bereuen. Nachdem wenige Jahre später Hardenberg die Augen 
geschlossen hatte, wurde er wegen der zweiten Auflage seines Staats- 
rechtes von dem neuen Minister Grafen Bernsdorff schmählich be- 
handelt. Er erhielt, ohne auch nur gehört zu werden, namentlich 
weil er die konstitutionelle Monarchie mit unverhohlener Vorliebe 
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behandelt hatte, eine schwere Rüge und zugleich ward allen Rechts- 
lehrern auf preußischen Universitäten untersagt, das Buch ihren 
Vorlesungen zu Grund zu legen. Der unabhängige und ehren- 
feste Mann nahm seine Entlassung, um nie mehr in die Öffent- 
lichkeit zurückzukehren. 

An seine Stelle in Heidelberg trat für kurze Zeit Karl Theo- 
dor Welcker (1790— 1869), der, ein Semester noch neben Klüber 
wirkend, „Staatsrecht der europäischen germanischen Völker, ins- 
besondere des Vaterlandes" las. Noch war die konstitutionelle 
Staatsordnung in Süddeutschland nicht eingeführt, so daß der 
spätere Hauptkämpe des süddeutschen Liberalismus damals wohl 
mehr Wünsche als Tatsachen vorzubringen imstande war. In den 
beiden folgenden Wintern, nach Klübers Abgang, hat er indes 
nach dem Klüberschen Buch gelesen. 

Die Staatslehre jener Zeit suchte den Staat aus dem Indivi- 
duum abzuleiten, oder setzte ihm doch wesentlich Zwecke, die in 
denen der Individuen aufgingen. Noch wirkt der gewaltige Indi- 
vidualismus des 18. Jahrhunderts nach, der in so tiefem Gegen- 
satz zu den Staatsidealen des Altertums steht. Noch aber ist der 
Staat nicht vorhanden, der, von höheren Ideen erfüllt, vom In- 
dividuum als ethische Macht anzuerkennen wäre. Und doch ward 
bereits damals und zwar zuerst in Heidelberg einem staatslosen 
Geschlecht die geheimnisvolle Lehre gepredigt, daß der Staat die 
höchste Form der gegenständlich gewordenen Sittlichkeit sei, die 
bedeutsamste aller irdischen Mächte, die weit davon entfernt, von 
den Individuen zu ihren bewußten Zwecken geschaffen zu werden, 
vielmehr den Einzelnen mit ihrem Stempel prägt, die nicht unter 
irgend einem abstrakten, von Menschen zu handhabenden Rechts- 
satz steht, sondern als lebendiges Glied der geschichtlichen Ent- 
wicklung nur vor dem Weltenthron der Geschichte selbst ihr Urteil 
empfängt. Es ist der Winter 1817 18, in dem Hegel ein sechs- 
stündiges Kolleg über Naturrecht und Staatswissenschaft abhält, 
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das er später in Berlin auch als Philosophie des Rechtes bezeich- 
net hat. Aus ihm ist sein vielberufenes Buch gleichen Namens 
hervorgewachsen, zu dem also, wenn auch in Fortbildung frü- 
herer Arbeiten, der Grund in den Heidelberger Vorlesungen gelegt 
worden war. 

Nach Welckers Abgang (1819) sind es zwei Männer ganz un- 
gleicher Art gewesen, die in die also entstandene Lücke einzutreten 
bestrebt waren : zuerst Mörstadt und sodann nach mehreren Jahren 
Zöpfl, die beide nach langer Zeit (1842) ordentliche Professuren 
erhielten. K. E. Mörstadt (1792—1850), keineswegs !unbegabt, 
aber von ungezügeltem Naturell und gänzlichem Mangel des ein- 
fachsten Taktgefühls, ist auch heute noch dem Gedächtnis der 
Nachwelt nicht ganz entschwunden, nicht etwa wegen seiner wissen- 
schaftlichen Verdienste, deren er nur sehr wenig besaß, sondern 
wegen der flegelhaften Art, mit der er seine Kollegen vom Katheder 
herab zu kritisieren pflegte. Manche seiner Aussprüche sind geflügelte 
Worte geworden, die seinen Namen von einer Generation auf die 
andere getragen haben. Wahre Verehrung hat er nur einem gezollt, 
seinem Lehrer Klüber, dessen Staatsrecht er seinen Vorlesungen 
zu Grunde legte, wie er denn auch das Hauptwerk des Meisters 
nach dessen Tode neu herausgegeben hat. Wunderlich genug 
kündigt er seine erste staatsrechtliche Vorlesung (1819.20) als 
„Staatsrecht der Deutschen, verglichen mit dem der Engländer, 
Nordamerikaner, Russen (!) und Franzosen" an und eitle Markt- 
schreierei ist es, wenn er gleichzeitig in seiner Politik „die Lehre 
von der Verfassung und Verwaltung aller Länder der Erde" ver- 
heißt. Dieses Original aus der guten alten Zeit ist der Uni- 
versität über ein Menschenalter trotz aller Versuche des Senates 
und der Fakultät, sich des unbequemen und unsauberen Kollegen 
zu entledigen, erhalten geblieben. Bis zu seinem Ende hielt er 
staatsrechtliche Kollegien, in denen er mit der ihm eigentüm- 
lichen Bescheidenheit sich als den Mann des Geistes im Gegen- 
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satz zu dem nur durch seine Sitzarbeit emporgekommenen Zöpfl 
pries. 

Auch Heinrich Zöpfl (1807—1877) zählt gleich Mörstadt zu 
den wenigen, die der Heidelberger Juristenfakultät von Beginn 
ihrer akademischen Laufbahn angefangen und zum Ordinariat auf- 
gestiegen, ihr ganzes Leben hindurch angehört haben. Fast ein 
halbes Jahrhundert — seit 1828 — hat er Staatsrecht gelehrt, 
während es ihm wie keinem anderen der Heidelberger Publizisten 
beschieden war, all die wechselvollen Phasen der deutschen Ge- 
schichte von der ersten mit der Julirevolution schließenden Epoche 
des deutschen Bundes bis nach der Aufrichtung des neuen Reiches 
im Laufe seiner Dozentenzeit an sich vorüberziehen zu sehen. Doch 
begleitete er nicht alle diese Wandlungen mit der gleichen Sympathie. 
Überzeugter Katholik und Süddeutscher sah er dem nationalen 
Aufschwung unter der Führung des protestantischen Preußen ohne 
innere Befriedigung zu und brachte es sogar über sich, noch un- 
mittelbar vor Ausbruch des deutsch-französischen Krieges vom 
Katheder herab höhnende Bemerkungen über den größten deut- 
schen Staatsmann einfließen zu lassen. Seine Ideale waren vor 
seinen Augen der Vergänglichkeit verfallen. Die alte Bundesver- 
fassung war ihm die normale Gestaltung des staatlichen Lebens 
Deutschlands geblieben und der Frankfurter Bundestag hat in ihm 
bis zu seiner Auflösung einen seiner treuesten Anhänger gehabt. 
Mit Vorliebe pflegte er, auch in seinen Vorlesungen, das Privat- 
fürstenrecht mit seinen aus der Rumpelkammer des heiligen 
römischen Reiches stammenden Geheimnissen. Seine politische 
Gesinnung hat verschiedene einander widersprechende Phasen 
durchgemacht, ehe er definitiv zu den konservativen Anschauungen 
seiner späteren Jahre gelangte, weshalb sein Charakter von seinem 
nachmaligen Kollegen R. v. Mohl, der allerdings mit absprechenden 
Urteilen nicht sparte, ziemlich niedrig geschätzt wurde. Doch sind 
über ihn von anderen Seiten (Strauch und v. Schulte) viel gün- 
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stigere Äußerungen laut geworden. Die merkwürdigste Episode 
seiner Betätigung als Politiker waren wohl die Tage von 1848, in 
denen der sehr beleibte Professor einmal mit einem großen 
Schleppsäbel umgürtet und mit der schwarzrotgoldenen Binde 
auf der Brust in der Aula den ersten Studenten aus Österreich 
begrüßte, den Anastasius Grün, Gerold und Giskra feierlich nach 
Heidelberg begleitet hatten. Seine Lehrerfolge sollen schwankend 
gewesen sein, stets davon abhängig, daß nicht ein angesehenerer 
Mann neben ihm dasselbe Fach lehrte. Er hat seine Vorlesungen 
zunächst auch auf Grundlage des Klüberschen Werkes gehalten, 
um sodann die „Grundsätze des gemeinen deutschen Staatsrechts" 
selbständig zu bearbeiten. So hat denn Heidelberg auch ein 
zweites großes staatsrechtliches Werk aus der staatenbündischen 
Epoche entstehen sehen, das mit jeder Auflage bereichert, Klü- 
bers Buch allmählich zurückdrängte. Heute nach Methode und 
Inhalt veraltet, ist das Zöpfische Staatsrecht immerhin noch von 
rechtsgeschichtlicher Bedeutung und für jeden, der ein Interesse 
daran hat, den früheren Rechtszustand und die auf ihm fußen- 
den Anschauungen kennen zu lernen, ein unentbehrliches Hülfs- 
mittel. 

Die letzten Jahre des zweiten Dezenniums des Jahrhunderts 
sehen die Wandlung der süddeutschen Staaten in konstitutionelle 
sich vollziehen. Seit 1818 ist Baden in die Reihe der Verfassungs- 
staaten getreten. Damit wendet sich das Interesse der politischen 
Kreise, nicht zum geringsten der akademischen Jugend dem neuen 
konstitutionellen Staatsrecht zu. Im Winter 1823,24 taucht das 
badische Verfassungsrecht im Vorlesungsverzeichnis auf und eine 
merkwürdige Fügung ist es, daß gerade Zachariae als erster über 
die Verfassungsurkunde des Großherzogtums liest. Hatte doch 
der dem konstitutionellen System wenig holde Gelehrte, der selbst 
anfänglich am Landtage und zwar in beiden Kammern nacheinan- 
der teilgenommen hatte, kurze Zeit nachher einer Einschränkung 
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der ständischen Befugnisse das Wort geredet, ja im geheimen 
der Regierung sogar die Rechtmäßigkeit eines Staatsstreiches nach- 
zuweisen gesucht. Reichere Beachtung wird aber dem konsti- 
tutionellen System in den Vorlesungen erst nach der Julirevolution 
zuteil, wo wieder zunächst Zachariae das „Verfassungsrecht der 
Einherrschaft mit Volksvertretung" mit Rücksicht auf die Ver- 
fassungsurkunden der südlichen und westlichen Mittelstaaten (zuerst 
1831/32) ankündigt, während Zöpfl später entweder sein deut- 
sches Staats- und Bundesrecht in Verbindung mit dem badischen 
Staatsrecht liest oder ein besonderes Kolleg über allgemeines Staats- 
recht und Verfassungsrecht der konstitutionellen Monarchie ab- 
hält. Das badische Staatsrecht scheint später überhaupt hinter 
dem Bundesrecht und der vergleichenden Darstellung der Einzel- 
staatsrechte in der akademischen Lehre in den Hintergrund ge- 
treten zu sein. Das entsprach einmal dem Charakter der Univer- 
sität, die niemals als spezifische Landesuniversität betrachtet wurde, 
sodann aber auch der geringen Schätzung, welche die Regierung 
der gründlichen Kenntnis des öffentlichen Rechtes für die juristische 
Praxis zuteil werden ließ, ein Verhalten, das in fast unerklärlichem 
Widerspruch zu dem großen Wert stand, den sie der akade- 
mischen Pflege des Staatsrechtes entgegenbrachte. Niemals ist in 
Baden Staats- und Verwaltungsrecht Gegenstand der mündlichen 
juristischen Prüfung gewesen und ich glaube nicht, daß jemals 
einer der berühmten Staatsrechtslehrer der Ruperto-Carola zur 
Teilnahme an einem Staatsexamen nach Karlsruhe geladen wurde. 
Bis auf den heutigen Tag dauert dieser Zustand fort und erstreckt 
seine Wirkung auf die literarische Tätigkeit der Publizisten an den 
badischen Universitäten. Während nämlich das bayerische und 
württembergische Recht in geradezu mustergültiger Weise durch 
einheimische Gelehrte ersten Ranges bearbeitet wurde, ist das 
badische Staatsrecht zwar von verdienten Praktikern systematisch 
dargestellt worden, hat aber trotz seiner vielfach höchst interessan- 
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ten Eigenart nicht die volle wissenschaftliche Durchbildung erfahren, 
die es reichlich verdient. 

Es lohnt sich, an dieser Stelle noch einen kurzen Blick auf 
die Entwicklung der akademischen Pflege des mit dem Staats- 
rechte so eng verbundenen Verwaltungsrechtes zu werfen. Dem 
damaligen Stande der Wissenschaft entsprechend hat es in den 
ersten Dezennien der konstitutionellen Staatsordnung noch keine 
gesonderte akademische Stellung erhalten. Hatte auch bereits 
Klüber das Staatsrecht in Verfassungs- und Verwaltungsrecht ge- 
schieden, und Mohl diese Scheidung schon in seiner Darstellung 
des württembergischen öffentlichen Rechtes durchgeführt, so irrte 
das letztere doch in Baden, mit der alten Polizeiwissenschaft ver- 
quickt, längere Zeit von einem Lehrstuhl zum andern. Für den 
wissenschaftlichen Betrieb des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts 
ist es recht bezeichnend, daß in Heidelberg der Vertreter der 
Geologie und Mineralogie mehrere Jahre hindurch über Polizei- 
praktik, Theorie und Praxis der Staatsverwaltung, sowie über Poli- 
zeiwissenschaft überhaupt las. Es war Leonhard, der sich für den 
berufenen Vertreter dieser Fächer hielt und daneben die Lehre 
von den Vulkanen, den Erdbeben und heißen Quellen vortrug. 
Diesem erbaulichen Verhältnis der so friedliebenden Polizei zu 
den revolutionären tellurischen Vorgängen wurde erst ein Ende 
gemacht, als mit Beginn der dreißiger Jahre Rau mit dem Lehr- 
stuhl der politischen Ökonomie auch den der Polizeiwissenschaft 
übernahm. Mit der Berufung Mohls kehrt die Polizei Wissenschaft 
in die juristische Fakultät ein. Erst um die Mitte der sechziger 
Jahre tritt nach der badischen Verwaltungsreform mit der Änderung 
des Studienplanes das Verwaltungsrecht neben der Polizeiwissen- 
schaft als Vorlesungsgegenstand auf und wurde zuerst von Bluntschli 
angekündigt. 

Im Laufe der vierziger Jahre gehen in dem Bestände der 
Juristenfakultät tiefgreifende Änderungen vor sich. An Stelle 
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Thibauts tritt Vangerow und Zachariae erhält mehrere Jahre hin- 
durch keinen Nachfolger für die von ihm vertretenen publizistischen 
Fächer. Jüngere Kräfte treten vorläufig in die also entstandene 
Lücke. Hatten früher schon verschiedene Privatdozenten des 
öffentlichen Rechtes, darunter der später von so schweren Ver- 
folgungen wegen seiner politischen Haltung heimgesuchte Sylvester 
Jordan, sich kurze Zeit in Heidelberg aufgehalten, so sind es 
nunmehr Karl Röder und Heinrich Oppenheim, welche die 
akademische Laufbahn in Heidelberg einschlagen. Der erstere, 
der sich, aus Gießen vertrieben, in Heidelberg 1839 habilitierte 
und, ein Schüler des Philosophen Krause, als Vertreter der phi- 
losophischen Rechts- und Staatslehre und sonst auch als Refor- 
mator des Gefängniswesens sich Beachtung zu erwerben wußte, 
blieb lebenslang — er starb 1879 — an die Ruperto-Carola ge- 
fesselt, wo ihm schließlich der Rang eines Honorarprofessors zuteil 
wurde. Der andere, seit 1842 dem Lehrkörper angehörend, wurde 
durch das Sturmjahr 1848 aus der akademischen Laufbahn hinaus- 
geschleudert, um später als Redakteur und Abgeordneter sich ener- 
gisch der praktischen Politik zuzuwenden. 

Im Jahre 1847 gelang es der badischen Regierung endlich, 
wieder einen Mann von großem Rufe und hohem Wert für den 
Lehrstuhl des öffentlichen Rechtes in Heidelberg zu gewinnen: 
Robert v. Mo hl (1799—1875), dem politische Kämpfe in seinem 
engeren Vaterlande die Fortsetzung seiner so erfolgreich begonnenen 
akademischen Tätigkeit in Tübingen unmöglich gemacht hatten. 
Aus Anlaß seiner Kandidatur in den württembergischen Landtag 
war er in Disziplinaruntersuchung gezogen und als Regierungsrat 
nach Ulm versetzt worden. Diese brutale Maßregelung hatte der 
stolze und selbstbewußte Mann mit dem Austritt aus dem württem- 
bergischen Staatsdienst beantwortet. Darum ergriff er nach einer 
Pause von zwei Jahren gern die Gelegenheit, um wieder auf das 
Katheder zurückzukehren. Allerdings aber sollte noch geraume 
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Zeit verfließen, bis er seinen neuen Wirkungskreis dauernd ausfüllen 
konnte. Vor allem war es seine Teilnahme am Frankfurter Par- 
lament und seine Berufung zum Reichsjustizminister, die ihn von 
der Universität mehrere Semester gänzlich fernhielten. Aus den 
Vorlesungsverzeichnissen in jenen bewegten Zeitläuften erfährt 
man merkwürdigerweise von dieser mit den großen Weltbegeben- 
heiten verknüpften Unterbrechung der Vorlesungen des hochan- 
gesehenen Mannes gar nichts. Semester für Semester kündigt der 
Geheime Hofrat v. Mohl seine Kollegien an, wie er denn auch 
nur unter diesem Namen im Adreßbuch der Universität weiterge- 
führt wird. Welches Rangverhältnis nach der Ansicht des aka- 
demischen Senates zwischen dem Geheimen Hofrat und dem Reichs- 
minister bestand, läßt sich nicht mehr feststellen, also auch nicht, 
ob die Hofräte damals in Heidelberg so hoch wie Reichsminister 
oder diese nicht höher denn als Hofräte eingeschätzt wurden. 
Erst im Wintersemester 1849 50 kommt Mohl zu ruhiger akade- 
mischer Tätigkeit, deren Richtung fortan durch seine persönlichen 
Schicksale in bedeutsamer Weise beeinflußt wurde. In Tübingen 
hatte er den festen Boden des württembergischen Staatsrechtes 
unter den Füßen gehabt und auf diesem Grunde hatte er die 
größte Leistung aufgeführt, welche die partikularrechtliche Literatur 
des öffentlichen Rechtes auf lange Zeit hinaus überhaupt besaß. 
In dieser Richtung vermochte er in Baden, dessen Staatsrecht er 
nicht näher trat, nicht weiter zu arbeiten. Das deutsche Bundes- 
recht mit dem restaurierten Bundestag mußte einem Manne, der so 
hervorragenden Anteil an dem mißglückten Versuche der Rcichs- 
gründung gehabt hatte, in tiefster Seele widerwärtig sein. Daher 
ist es begreiflich, daß er in Heidelberg nicht positives, sondern nur 
allgemeines Staatsrecht liest, außerdem aber auch Politik, Enzyklo- 
pädie der Staatswissenschaft und Polizeiwissenschaft. Damit wird 
er gleich seinem Nachfolger Bluntschli der Typus des Staatsrechts- 
lehrers der Übergangszeit, der, von der Verworrenheit und Un- 
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klarheit der herrschenden staatlichen Verhältnisse sich abwendend, 
nach neuen Fundamenten für die Zukunft sucht und daher die 
allgemeinen Fragen der Wissenschaft, vor allem aber die politische 
Behandlung ihrer Probleme in den Vordergrund seiner Interessen 
stellt. Wo das Staatsleben nach neuen Formen ringt und einem 
Volke große Entscheidungskämpfe bevorstehen, da treten die 
Rechtsfragen zurück vor denen nach gedeihlicher politischer Ge- 
staltung der Zukunft. So ist denn die Epoche 1850—1870 so 
recht die Zeit der politischen Staatsrechtslehrer gewesen, die auch 
einen bedeutenden praktischen Einfluß auf den Gang der Staats- 
begebenheiten zu gewinnen suchten. Das hat sich mit der Voll- 
endung des Deutschen Reiches von Grund aus geändert, nicht 
zum Schaden der Wissenschaftlichkeit der akademischen Lehre. 

In die Heidelberger Zeit Monis fällt der Abschluß zweier seiner 
bedeutendsten Werke, vor allem seiner Geschichte und Literatur 
der Staatswissenschaften, diesem in seiner Art einzig dastehenden 
Denkmal beispiellosen Fleißes und unermeßlicher Gelehrsamkeit, 
sodann die Enzyklopädie der Staatswissenschaften, die die gleichen 
Merkmale an sich tragend den Ideen ihres Verfassers weite Ver- 
breitung gesichert haben. Auch die Herausgabe der Sammlung 
der Mohlschen Monographien hat noch in Heidelberg ihren Anfang 
genommen. In diesen Büchern spielt sich auch das ganze politische 
Wesen ihres Verfassers ab. Klar und bestimmt, nie um ein scharfes 
Urteil verlegen, vertritt er mit Offenheit und Konsequenz die Idee 
des Rechtsstaates, d. h. den liberalen Staatsgedanken, der in der 
aufrichtigen Durchführung des konstitutionellen Systems und seiner 
parlamentarischen Einrichtungen die sicherste Gewähr für die Er- 
füllung der Staatszwecke und das Gedeihen des Volksganzen er- 
blickt. Die tiefen politischen Gegensätze, welche damals die Nation 
bewegten, nicht zum geringsten der zwischen Süd und Nord treten 
uns anschaulich entgegen, wenn wir mit dem Heidelberger den 
Berliner Staatsrechtslehrer jener Tage vergleichen, Fr. J. Stahl. 
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Dieser Rückblick hat ja nicht nur geschichtliches Interesse, da 
Mohl und Stahl auch noch für die Gegenwart zwei ausgeprägte 
Richtungen politischen Strebens zu charakterisieren im stände sind. 

Im Lehrberufe jedoch hatte Mohl keineswegs dieselben Erfolge 
aufzuweisen wie als Schriftsteller, wie er selbst in seinen Lebens- 
erinnerungen des jiäheren ausführt. Er war nie mit Herz und 
Seele Lehrer gewesen, und da er es auf die Dauer nicht ertragen 
konnte, in zweiter Reihe zu stehen, so verließ er 1861 die Uni- 
versität, um zunächst die Stelle des badischen Bundestagsgesandten 
zu versehen. Aus dem großen Professor war ein kleiner Diplomat 
geworden, der übrigens auch in seinem neuen Berufe bis zu seinem 
Tode der Wissenschaft nicht untreu wurde. 

An seine Stelle trat J. C. Bluntschli (1808—1881), ein Mann, 
dessen Neigungen womöglich noch mehr der Politik galten als die 
seines Vorgängers, der sich freut, in Heidelberg einen besseren 
Boden für seine Art zu finden als in München, und deshalb sich 
auch ermutigt fühlt, an der neuen Stätte seiner Wirksamkeit Vor- 
lesungen über Politik ankündigen zu können. Er wollte durch 
seine theoretischen Ausführungen die Studenten für das spätere 
praktisch-politische Leben vorbereiten. Sein staatsrechtliches Haupt- 
kolleg ist wie dasjenige Mohls über allgemeines Staatsrecht ge- 
wesen, zu dem vor 1866 einigemal eine Spezialvorlesung über 
schweizerisches und nordamerikanisches Bundesrecht trat. Dem 
noch geltenden deutschen Bundesrechte wandte er sich nicht zu, 
da es ihm, wie er selbst sagt, „ein Greuel" war. Sein Name hat 
viele Studierende aus der ganzen Welt nach Heidelberg gezogen, 
doch entsprach sein praktischer Lehrerfolg keineswegs seiner 
Berühmtheit. Er war kein anregender Dozent, und seine Zuhörer 
merkten bald, daß er auf seine Vorlesungen nicht sein ganzes 
Können verwendete. Daher waren seine Kollegien stark belegt, 
aber schwach besucht. Zudem hatten in den Zeiten des großen 
nationalen Aufschwungs andere Männer die politische Führung der 
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Heidelberger Studentenschaft übernommen, erst Häusser und sodann 
Treitschke, vor deren hinreißender Beredsamkeit der behaglich- 
ruhige Vortrag Bluntschlis weit zurücktreten mußte. Das hat er 
wohl nicht besonders schmerzlich empfunden, weil die aka- 
demische Tätigkeit keineswegs sein Hauptinteresse war. In den 
Denkwürdigkeiten aus seinem Leben hebt er ausdrücklich her- 
vor, daß nicht ausschließlich das Bedürfnis, den Lehrstuhl der 
Staatswissenschaften wieder zu besetzen, sondern zugleich po- 
litische Motive Veranlassung seiner Berufung nach Baden ge- 
wesen seien. 

Seine Berufung war denn auch, ein in Baden äußerst seltener 
Fall, ohne Vorschlag der Fakultät erfolgt, die allerdings gezögert 
hatte, einer darauf gerichteten Aufforderung der Regierung Folge 
zu leisten. Gerade die ihm eröffnete Aussicht auf praktische Wirk- 
samkeit war es, die ihn bewog, sich von seinem Münchener Lehr- 
stuhl zu trennen, und später hätte er nicht ungern das Katheder 
mit einem badischen Ministerportefeuille vertauscht. Der Schwer- 
punkt seines Wirkens in der Heidelberger Zeit liegt daher in 
seiner ausgebreiteten politischen Tätigkeit, welche alle Seiten des 
vielgestaltigen öffentlichen Lebens zu umfassen trachtete. In der 
solcher Betätigung so günstigen Atmosphäre der Parteikämpfe 
eines volksreichen Schweizer Kantons groß geworden, hatte der 
vielgesuchte und vielbeschäftigte Mann in den beiden badischen 
Kammern, im Zollparlament, in kommunalen Ämtern, in Wahl- 
und sonstigen Volksversammlungen, in politischen und kirchlichen 
Vereinen, im Leben der evangelischen Landeskirche, als Reichs- 
bevollmächtigter auf der Brüsseler Konferenz zur Kodifikation des 
Kriegsrechts u. s. w. eine einflußreiche Stellung eingenommen und 
war einer der Führer der nationallibcralen Richtung geworden, die 
der Regierung des badischen Staates lange ihren Stempel aufgeprägt 
hat. Trotz der vielen von ihm bekleideten außerakademischen Ämter 
hat er aber in Heidelberg auch eine außerordentlich reiche literarische 
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Tätigkeit entwickelt. Namentlich seine Geschichte des allgemeinen 
Staatsrechts, das von ihm und Brater herausgegebene Staatswörter- 
buch, das moderne Völkerrecht als Rechtsbuch dargestellt, und 
die neueren Auflagen seines zuletzt zur Lehre vom modernen 
Staat erweiterten allgemeinen Staatsrechts geben Zeugnis von der 
großen Arbeitskraft, die der unermüdliche Mann bis in sein höheres 
Alter besaß. Diese Werke, von denen die meisten in mehrere 
Sprachen übersetzt wurden, haben seinen Namen zu dem des be- 
kanntesten Publizisten seiner Zeit, nicht nur Deutschlands, ge- 
macht. Nicht große Gelehrsamkeit, Tiefe oder Neuheit zeichnet 
sie aus, wohl aber gewinnende Form und eine durchsichtige, 
manchmal sogar an Trivialität streifende Klarheit, daher auch 
leicht faßlicher Sinn, soweit sich nicht der Einfluß der konfusen 
Mystik Rohmers, dem Bluntschli eine unbegreifliche Verehrung 
zollte, geltend macht. Seine Werke sind deshalb auch in Kreise 
gedrungen, denen die politische Wissenschaft sonst ganz ferne liegt, 
und zu diesem Zwecke hat er selbst sogar seine Lehre noch 
weiter popularisiert, in dem er eine „deutsche Staatslehre für 
Gebildete" herausgab. Ist Mohl der Herold des liberalen Staats- 
gedankens in seiner Kampfzeit gewesen, so begleitet ihn Bluntschli 
auf seinem Siegeszug durch Deutschland. Erst in Baden, sodann 
im Norddeutschen Bunde und im Deutschen Reiche bis 1878 
hat Bluntschli in der liberalen Ära zugleich die Verwirklichung 
der von ihm akademisch und schriftstellerisch verfochtenen 
Prinzipien erblicken können. Der Wandel der Zeiten wird auch 
darin erkennbar, daß der Heidelberger Nationalliberale an der 
größten preußischen Universität nicht wie Mohl einen Gegner, 
sondern einen Verbündeten als Kollegen findet. Gleichzeitig mit 
Bluntschli lehrt und wirkt dort Gneist, den Rechtsstaat fordernd 
und verfechtend, und ein Vergleich beider Männer, trotz weit- 
gehender Gleichheit ihrer Bestrebungen, wäre nicht minder inter- 
essant wie der der beiden politischen Antipoden Mohl und Stahl. 
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Bluntschli und Zöpfl waren, fast gleichaltrig, nicht weit vom 
sechzigsten Lebensjahr entfernt, als die Katastrophe von 1866 
eintrat. Diese und die darauffolgende Gründung des Norddeutschen 
Bundes haben daher in Heidelberg nicht sofort jugendlich beweg- 
liche Gemüter getroffen und, ähnlich wie die Umwälzungen zu Be- 
ginn des Jahrhunderts, nicht allsogleich die erforderlichen Änderungen 
der staatsrechtlichen Vorlesungen zur Folge gehabt. Zöpfl hatte 
ein Jahr vor dem Ausbruch des deutschen Krieges eine neue Auf- 
lage seines Staatsrechtes veranstaltet und kündigt auch im Sommer 
1867 auf Grund dieses Lehrbuches an, wie wenn unterdessen nichts 
Bemerkenswertes vorgefallen wäre. Erst ein Jahr später zeigt er 
— immer sein Lehrbuch zu Grunde legend — sein staatsrecht- 
liches Kolleg mit dem Zusatz „einschlüssig des norddeutschen 
Bundesrechtes - an. Bluntschli hingegen liest zu dieser Zeit sein 
allgemeines Staatsrecht weiter und im Sommersemester 1867 hält 
er statt dessen eine Vorlesung über nordamerikanisches und 
schweizerisches Bundesrecht, ohne des neuesten und wichtigsten 
Bundesrechtes, das allerdings erst knapp vor Beginn des Semesters 
endgültig festgestellt war, auch nur mit einem Wort in der An- 
kündigung zu erwähnen. Es waren jüngere Kräfte, einige der da- 
maligen Privatdozenten, die zuerst vom Winter 1867,68 ab das 
neue norddeutsche Bundesrecht zum Gegenstand akademischer 
Vorlesungen machten. Bluntschli liest später einigemal deutsches 
Staatsrecht, sei es allein, sei es in Verbindung mit dem allgemeinen 
Staatsrecht. Doch hat es von ihm keine tiefere Durchbildung er- 
fahren. Selbst nach der Aufrichtung des Deutschen Reiches will 
Zöpfl, der an der alten Ordnung der Dinge noch innerlich fest- 
hält, sein Lehrbuch nicht preisgeben und verheißt dazu vorerst nur 
gedruckt mitzuteilende Zusätze. Staatsrecht des Deutschen Reiches 
zuerst unter dem neuen, so schwer errungenen Titel anzukündigen, 
blieb wie beim norddeutschen Bundesrecht den damaligen Privat- 
dozenten vorbehalten. 
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In den Zeiten Mohls und Bluntschlis hat der Ruhm der Hoch- 
schule als Pflanzstätte des öffentlichen Rechtes auch eine größere 
Zahl Jüngerer veranlaßt, sich in Heidelberg zu habilitieren. Von 
1852—1861 wirkte Heinrich Marquardsen, der spätere Erlanger 
Rechtslehrer, verdient als Schriftsteller und Politiker, neben Mohl. 
Auch der der Wissenschaft in jungen Jahren entrissene nachmalige 
Berner Rechtslehrer Adolf Samuely hat (1870-1871) den Anfang 
seiner akademischen Tätigkeit in Heidelberg genommen. Von 
Lebenden, die an anderen Universitäten wirken und später auch auf 
dem Gebiete des Staatsrechtes Ansehen gewonnen haben, seien 
Karl Binding (Privatdozent in Heidelberg 1864—1866), Siegfried 
Brie (1866— 1874, seit 1869 a. o. Professor) und Edgar Loening 
(1867—1872) genannt. Nicht für öffentliches, sondern für Privat- 
recht hat sich Paul Laband (1861 — 1864) in Heidelberg habilitiert. 
Doch hat er in dieser Zeit bereits (1863/64) deutsche Verfassungs- 
geschichte gelesen. So hat denn auch die neueste, streng juri- 
stische Richtung der Staatsrechtslehre in Heidelberg ihre Wiege 
gefunden. 

Mit 1870 hebt die neueste Epoche für das deutsche Staatsrecht 
und dessen Lehre an. Wir haben die Schwelle dieser Zeit über- 
schritten, doch ist es uns verwehrt, tiefer in sie einzudringen, da 
sie, mit der Gegenwart und ihren Bestrebungen innig verknüpft, 
noch nicht Gegenstand objektiver geschichtlicher Darstellung sein 
kann. Zudem sind alle, die heute zu den Lehrern der Heidel- 
berger Universität zählen, selbstverständlich von der folgenden 
Betrachtung ausgeschlossen. Von Lebenden, die einstmal Heidel- 
berg angehörten, soll hier — obwohl in Heidelberg nicht Staatsrecht 
lehrend — nur Otto Gierke (ord. Prof. in Heidelberg 1884 — 1887) 
genannt werden, dessen Forschungen über das Genossenschafts- 
wesen auch der Staatsrechtslehre bedeutsame Impulse gegeben 
haben. An dieser Stelle kann ich mir aber nur noch wenige 
Worte verstatten, um die Richtung der jüngsten Entwicklung in 
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den weitesten Umrissen anzudeuten. Der Festigung der staat- 
lichen Zustände in Reich und Staat entsprechend hat sich die 
akademische Lehre der Pflege des Reichs- und Landesstaats- 
rechts in erhöhtem Maße zugewendet, ohne daß deshalb die Er- 
örterung der allgemeinen Probleme in den Hintergrund getreten 
wäre. Die Zeiten sind endgültig vorbei, in denen ein Lehrer des 
öffentlichen Rechtes erklären konnte, das geltende Recht sei ihm 
ein Greuel und der sich deshalb damit begnügt, den Zuhörern 
statt des Bildes der realen staatlichen Zustände seine Wünsche 
einer gedeihlicheren Gestaltung der Zukunft vorzutragen. Der bloß 
politisierende Staatsrechtslehrer ist mit dem neuen Reiche ver- 
schwunden und auch die wissenschaftliche Politik hat anderen und 
festeren Boden gewonnen als früher. 

Auch in dieser jüngsten Periode hat die Juristenfakultät bereits 
Männer zu verzeichnen, die an der Um- und Fortbildung der Staats- 
rechtswissenschaft im angedeuteten Sinne in bedeutsamer Weise 
Anteil genommen haben und sich daher würdig an ihre Vorgänger 
reihen, aber nicht mehr unter den Lebenden weilen. Es seien 
an dieser Stelle vor allem die Nachfolger Zöpfls, Hermann 
v. Schulze-Gaevernitz (1824—1888), in Heidelberg seit 1878, 
und Georg Meyer (1841 — 1900), der Ruperto-Carola seit 1889 
angehörend, genannt. Die anerkannte Bedeutung des Nach- 
folgers Bluntschlis, August v. Bulmerincqs (1822—1890, Heidel- 
berger Professor seit 1882), liegt ganz auf dem Gebiete des 
Völkerrechtes, kann also nicht an dieser Stelle erörtert werden. 
Das Wirken der beiden Erstgenannten aber, die zu den her- 
vorragenden Zierden der deutschen Staatsrechtswissenschaft zählen, 
soll zum Schlüsse im folgenden, wenn auch nur in den aller- 
knappsten Zügen, gezeichnet werden. Reicht doch ihre Bedeutung 
über Heidelberg hinaus, wohin sie beide erst in reiferen Jahren 
allerdings auf dem Gipfel und zum Abschluß ihrer akademischen 
Laufbahn kamen. 
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Schulze war 1877 von Breslau nach Heidelberg berufen 
worden, nachdem seine Arbeiten auf dem Gebiete des Hausrechtes 
der regierenden deutschen Fürstenhäuser und vor allem sein preu- 
ßisches Staatsrecht, bis heute an wissenschaftlichem Gehalt durch 
kein späteres Werk über denselben Gegenstand übertroffen, ihm 
den Namen eines der gediegensten Rechtslehrer verschafft hatten. 
In Heidelberg, wo er eine zahlreiche Zuhörerschaft fand, entstand 
sein zweibändiges Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes, von dem 
namentlich der erste, dem Landesstaatsrecht gewidmete Band ver- 
diente Anerkennung fand. Als preußischer Kronsyndikus und 
Mitglied des preußischen Herrenhauses, sowie der badischen ersten 
Kammer hat er auch außerhalb der Universität eine hochgeachtete 
Stellung eingenommen, politisch in denselben Bahnen wandelnd 
wie Moni und Bluntschli. Die Freude, die zweite Auflage seines 
preußischen Staatsrechtes vollendet zu sehen, war ihm nicht be- 
schieden. Vielmehr wurde der zweite Band des umgearbeiteten 
Werkes bereits von seinem Nachfolger G. Meyer herausgegeben, 
der 1889 von Jena gekommen war. Dieser ausgezeichnete Mann 
durfte, noch im kräftigen Mannesalter stehend, die Schwelle des 
neuen Jahrhunderts nur berühren, nicht überschreiten. Er hatte 
eine reiche literarische und politische Vergangenheit hinter sich, 
als er den Heidelberger Lehrstuhl bestieg. Seine zahlreichen Arbeiten 
auf dem Gebiete des deutschen Staats- und Verwaltungsrechtes, 
vor allem seine systematischen Darstellungen dieser umfassenden 
Rechtsgebiete, hatten ihn in die erste Reihe der auserwählten Schar 
von Lehrern des öffentlichen Rechtes gestellt, welche das neue Reich 
mit seinen neuen Problemen zum Leben erweckt hatte. Im Reichs- 
tage war er eines der führenden und arbeitskräftigsten Mitglieder 
der nationalliberalen Partei gewesen. In Heidelberg wollte er der 
politischen Tätigkeit entsagen, um sich ganz der Forschung und 
Lehre zu widmen. Doch wurde er, von keiner anderen Triebfeder 
als stetiger Pflichttreue getrieben, bald der Führer des öffentlichen 
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Lebens der Universitätsstadt und wirkte weit darüber hinaus im 
Lande als Vertreter der Universität in der ersten Kammer und im 
Reiche als tätiges, wenn auch außerparlamentarisches Mitglied 
seiner Partei. In diesem Berufe hat sich der edle Mann, dessen 
reines Wesen auch dem politischen Gegner höchste Achtung ab- 
rang, aufgeopfert, denn sein früher Tod ist sicherlich eine Folge 
der großen körperlichen und geistigen Überanstrengung gewesen, 
der er sich gerade in den letzten Jahren seines Lebens in ge- 
steigertem Maße unterzog. Ihm blieb aber die akademische Tätig- 
keit Mittelpunkt seines Wirkens, daher auch seine Lehrerfolge be- 
deutender waren als die der meisten seiner Vorgänger. Die Professur 
war ihm nie der amtliche Boden für die Politik. Getreu den Prin- 
zipien der juristischen Schule des öffentlichen Rechtes hat er leiden- 
, schaftslose Wissenschaft gelehrt, wie denn auch seine systematischen 
Werke, die noch in der Zukunft neuen Auflagen entgegengehen, 
durch hohe Objektivität sich auszeichnen. Im Nachlaß Meyers hat 
sich ein großes Werk über parlamentarisches Wahlrecht vorge- 
funden, aber kein Wort über ihn selbst und seine vielge- 
staltige Tätigkeit. Er hat keine geschriebenen Erinnerungen hinter- 
lassen, aber er lebt im treuen Gedenken so vieler fort, denen er 
unersetzt geblieben ist. 

Nach solch wechselvollen Schicksalen, wie sie in den vor- 
stehenden Zeilen geschildert worden sind, tritt das staatsrechtliche 
Studium an der Ruperto- Carola nunmehr in das zweite Jahr- 
hundert der verjüngten Universität. Den Lebenden, Gegenwärtigen 
wie Künftigen, denen die Gunst des Schicksals beschieden ist, Nach- 
folger so vieler Mehrer der Wissenschaft zu sein, sei der Rückblick 
auf solche Vorfahren unablässige Mahnung, das kostbare Gut einer 
großen Tradition sorgfältig zu hüten und zu bewahren. 
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